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1 思考之源
《乌合之众》这本书分为三卷，第一卷“群体心理”基本解释了群体
心理“是什么”与“为什么”；第二卷“群体的意见与信念”分别论述了群
体的意见与信念的直接原因与间接原因及其变化范围，并进而分析介
绍了把握群体意见与信念理论并以此构建说服方法的群体领袖。第三
卷“不同群体的分类及其特点”则较为具体地解释说明了群体的分类
问题。深入浅出的评介了“群体心理”的一系列问题。
在阅读后不禁引发笔者对群体特点形成、群体易受暗示与群体
传染以及构建群体的必要性等问题的思考。
2 群体新特点形成的原因之个体责任消失
“首先，即使仅从数量上考虑，形成群体的个人也会感觉到一种
势不可挡的力量，这使他敢于发泄出自本能的欲望，而在独自一人时，
他是必须对这些欲望加以限制的。他很难约束自己不产生这样的念
头：群体是个无名氏。因此也不必承担责任。这样一来，总是约束着个
人的责任感便彻底消失了。”这段话说明了群体新特点形成的一种原
因，笔者称其“个体责任消灭”。第一，这个原因可得认可。因为人的欲
望往往是无穷的，若不加以限制则其将无限地膨胀。相似地，在提倡权
利本位的今天，我们秉持的也是“法不禁止即许可”，法是对人们自由
的限制，若没有了法，人们的自由也将随其欲望而无限扩张。第二，群
体是个无名氏而不必承担责任的说法，也很有道理。在刑法有这样的
案例：一群人制服了一个小偷，然后大家因愤怒而围殴他，小偷最终因
重击而死。在归咎责任的时候遇到了问题，没有人承认是自己的击打
使小偷毙命的，也没有其他证据指出这个致命一击出自谁手。最终，案
件不了了之，那个实际上直接导致小偷死亡的人没有受到相应的刑罚
惩罚。案例很自然地印证了前述观点，个人的责任被集体责任吸收了，
然而在某些时候又没有集体责任的归责方式，并且无法再集体行为中
区分个人的责任。因而，个人就不必受罚，群体也不必承担责任。第三，
如果要弱化个人责任消失这个原因对个人融入集体后思想行为的激
化作用，就应该建立合理的归责体制。该体制的构建可以是“领导责任
制”与“连坐”相结合。即能区别群体中每个人的作用时，领导者、激进
者负首要责任；在不能区分时，大家一同受罚，责任相当。即便说一起
处罚能使集体中的个人得以心理慰藉，也许不能彻底弱化这种个人责
任消失对行为的激化，但至少完善处罚体制使得人们对他们的行为承
担了一定的法律后果，而无法因实施群体行为而逃避法律归责。
3 群体易受暗示和轻信之传染分析
群体之所以易受暗示且容易轻信，是因为它会在群体中传染。而
且“群体中某一个人对真相的第一次歪曲，是传染性暗示过程的起
点”。同时，第一次歪曲作为起点后，在群体中会逐渐传播，采信被扭曲
的信息的人会越来越多。若没有相反的、坚定的声音来对抗错误信息，
最终整个群体都会肯定地接受该歪曲。
用生活实例来解释之。比如老师在课堂中说明期末考非开卷考
试，有些学生没有认真听，于是产生了期末考试开卷的扭曲理解。他成
为了产生歪曲的起点，且他通过大声询问他把这个信息传递给了第二
个人。这时候这个群体中的其他人还不是很相信，而第二个没有注意
听的人相信了，他接受了该歪曲后也大声重复了一遍第一个人的话，
于是第三个人也得到了该歪曲并且也照做了。在三个人得到这个歪曲
且共同传递之后，就会发现这个群体中突然很多人似乎开始相信了，
包括了认真听到老师要求的同学也开始质疑自己听到的是否正确。若
没有人坚定地站出来说老师所说的是非开卷考，来对抗错误的信息，
那么最终很可能所有学生都会一致地认为期末考试开卷考。
成语“三人成虎”简单地点明了这个理论。更完善的理论则需借
助建模、边际等分析方式，来进行“量”的研究。
4 构建群体的必要性之探索
“众人拾柴火焰高”这样的话一直使我们都有一种观念：组成一
个团队能够更好地完成一个任务，团队的能力比单个人大，因此做任
何的事都可以找人组成团队共同完成。群体理论却认为“群体中累加
在一起的只有愚蠢而不是天生的智慧。如果‘整个世界’指的是群体，
那就根本不像人们常说的那样，整个世界要比伏尔泰更聪明。倒不妨
说伏尔泰比整个世界更聪明。”这不禁使笔者质疑构建一个团队的必
要性。既然一个团队会埋没个人的天赋，那么为何还要组成团队？
组成课题组去完成课题很普遍，那按照群体理论，是不是一个人
去完成这样的活动最后得到的学术成果会更好？团队合作会不会使成
果平庸化？对这一问题，笔者并没有强有力的证据来佐证，只是认为群
体在智力上不如个人，但在其他各方面都比个人力量更强。任何课题
研究并不只依赖智力因素，研究成果也建立在考察、收集资料、阅读分
析的基础上，对沟通、观察等能力都有要求。笔者将这一原因称为对群
体能力的要求。也就是说，当组成群体而得的优点大于群体效应带来
的缺陷时，组成群体是有必要的。这是笔者认为有必要组成群体的第
一种情况。
第二种情况是对群体极化的现象本身的应用，比如一支取得辉
煌成就的球队。一个人的求胜之心可以影响周围的人，特别是组成一
个群体时，在群体内部，这样的必胜信念与决心将被极化，激发这支球
队去为胜利做出不懈的努力。因此，对于需要利用“群体极化”的情况
下，也有组成团队的必要。
然而，对于陪审员这样的对智力与判断力要求很高的任务，组成
陪审团来进行事实审就值得商榷了。电影《失控陪审团》演绎了整个陪
审团被人操控的情形。若想真正保证陪审团组成后不使得审理变得盲
目与从众，应保证每个人的个性与每个人同外界的交流。理想的状态
是：陪审团的成员不进行交流地独立思考并进行投票，同时不能让自
己封闭于这个不交流的团队中，而需保持跟外界的接触，以进一步保
证信息畅通与人格独立，以免都到群里效应的响应。这样才能令得出
的结果具有足够的说服力。相同的情况，对于联邦最高法院的九个大
法官，要求就有过之而无不及了。要使得投票结果真正体现每个大法
官的智慧与意志，独立思考、保持个性也自然是不可不强调的要求。即
当一个事情是对于智力与判断力都要求极高，而且追求公正，组成群
体就没有必要。即便组成，也应减小群体现象的影响，保持每个人的独
立个性。在有必要的时候组成群体，在没有必要或者不应组群时不盲目
组成群体，这样的思考与行事便是我们需探索追求的。
5 思考与总结
群体理论还有很多值得思考与探究之处，它们的实践性也非常强。
要了解群体的一般理论，然后善用理论来指导实践。利用群体的优势去
达到个人无法触及的高度，同时又要有效防止群体组成后的种种问题。
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摘 要：心理学与社会学上用“群体极化”这一概念来定义“群体行为往往是激情，而非理性”的现象。参阅法国学者古斯塔夫·勒庞
的《乌合之众：大众心理研究》一书，以书籍介绍开篇，之后逐一呈现对群体新特点形成、群体易受暗示与群体传染以及构建群体的必要
性三个问题的分析。
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